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Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 124 str.
siuncia Siuos dokumentus (jy originalus, patvirtintas kopijas arba nuorasus):

1) ieskinj O
2)  pareiskima O
3) skunda 0 Kam
4) atsiliepima | pareiksta ieskinj O
5)  dublika O Rokiskio rajono savivaldybés administracijai
6) triplika 0 Ad;esaESPP
7)  teismo pranes$imag 0 e
8) te!smo ]sakyn-m O (Teisingumo (teisminiy jgaliojimy) vykdymo tikslais gali
9)  teismo nutartj ad biiti tvarkomi Jisy asmens duomenys: vardas, pavarde,
10) 2021-12-29 nejsiteiséjusiojo teismo O asmens kodas, gim. data, gyv. vieta ir kiti asmens
sprendimo elektroninio dokumento duomenys, kai pagal teisés aktus tokie asmens duomenys
nuorasa yra reikalingi vykdyti procesing veiklg. Detalesne
informacijq apie teismo atlickamg asmens duomeny
PRIDEDAMA: 1) 0 tvarkymgq galima rasti teismo interneto svetainéje)
2) teismo praneSimas O
Teismo posédziy sekretorius (-€) Juraté Meiluviené
Tel.8-458-33728 (parasas) (vardas, pavarde)
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leskinio, pareiskimo, skundo, atsiliepimo j pareiksta ieskinj, dubliko, tripliko, teismo nutarties, teismo pranesimo,
teismo jsakymo*2021-12-29 nejsiteiséjusiojo teismo sprendimo elektroninio dokumento nuorasg patvirtinta kopija

gavau asmeniSkai Rokiskio rajono savivaldybés administracija
(adresato vardas, pavarde, parasas arba juridinio asmens vadovo, kito juridiniy asmenu registre nurodyto valdymo organo nario, juridinio asmens

atstovo teisme arba rastines darbuotojo vardas, pavarde, parasas)

Jeigu nurodyti procesiniai dokumentai jteikiami ne pa¢iam adresatui,

(rySys su adresatu arba einamos pareigos, parasas, vardas pavarde)

Zyma apie adresato atsisakyma priimti nurodytus procesinius dokumentus arba pasirasyti dél jy gavimo pazymoje

Procesiniai dokumentai nejteikti dél

(iteikian¢io asmens pareigos) (para3as) (vardas, pavarde) (jteikimo data)

* reikalinga pabraukti e . . C . . .
gap Suderino: Vida Paukstiené, Asta Zakarevi¢iené, Valdas Adomonis, Regina Strumskiené, Rita Baltakiené, Andrius Burnickas



PAPILDOMA INFORMACIJA

* Atsisakymas priimti procesiniu dokumenty nuoraSus arba pasiradyti dél ju gavimo pazymoje prilyginamas jy jteikimui,
i8skyrus atvejus, kai jteikiama Civilinio proceso kodekso 117 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka (Civilinio proceso kodekso 124 str.
2d.).

* Asmuo, adresato nesant priémes procesinius dokumentus, privalo, atsiradus pirmai galimybei, perduoti juos
adresatui (Civilinio proceso kodekso 123 str. 5 d.).

¢ Sitlome teismui pateikti visus turimus jrodymus, kuriais grindZiate savo reikalavimus ar atsikirtimus (Civilinio proceso
kodekso 134 str. 6 p.).

e Kai dalyvaujancio byloje asmens atstovas, kartu su fiziniu asmeniu gyvenantis pilnametis Seimos narys, jgaliotas asmuo su
byla susijusiems procesiniams dokumentams gauti, juridinio asmens vadovas, kitas juridiniy asmeny registre nurodytas valdymo
organo narys, juridinio asmens atstovas teisme, juridinio asmens radtinés darbuotojas ar darbovietés administracija, sukarintos
organizacijos ar jos padalinio vadas arba budétojas, laisvés atémimo vietos administracija be svarbiy priezas¢iy atsisako priimti pagal
Sio Kodekso nuostatas jteikiamus procesinius dokumentus arba, priéme procesinius dokumentus, pagal $io Kodekso reikalavimus
nepraneSa apie gautus procesinius dokumentus ar neperduoda ju adresatui, arba nevykdo kity $iame Kodekse nustatyty pareiguy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, teismas turi teis¢ skirti jiems bauda iki dviejy 3imty a3tuoniasdesimt devyniy eury.
(Civilinio proceso kodekso 126 str.).

ITEIKIMO TAISYKLES

Kam Paneveézio apylinkés teismo Rokiskio rimams Kur Respublikos g. 82, LT-42129 , Rokiskyje

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso iStrauka

123 straipsnis. [teikimo tvarka

1. Jeigu dalyvaujantis byloje asmuo yra fizinis asmuo, procesiniai dokumentai jteikiami jam asmeniskai, o jeigu jis neturi civilinio procesinio veiksnumo, —
atstovui pagal jstatyma. 2. Juridiniams asmenims adresuoti procesiniai dokumentai jteikiami $io juridinio asmens vadovui, kitiems Juridiniy asmeny registre
nurodytiems valdymo organy nariams, juridinio asmens atstovams teisme arba rastinés darbuotojui. 3. Kai procesinj dokumenta pristatantis asmuo neranda adresato jo
gyvenamosios vietos ar Kitu nurodytu procesiniy dokumenty jteikimo adresu ar darbo vietoje, procesinis dokumentas yra jteikiamas kuriam nors i§ kartu su juo
gyvenaniu pilnameciy Seimos nariy (vaikams (jvaikiams), tévams (jtéviams), sutuoktiniui ir pan.), iskyrus atvejus, kai byloje $eimos nariai turi priesinga teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi, o jeigu ir ju néra, — darbovietés administracijai. Jeigu procesinis dokumentas negali bati fiziniam asmeniui jteiktas jo nurodytos
gyvenamosios vietos ar kitu jo nurodytu procesiniy dokumenty jteikimo adresu, procesinj dokumenta pristatantis asmuo jj jteikia fizinio asmens deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje. Tais atvejais, kai fizinio asmens gyvenamosios vietos ar kitas nurodytas procesiniu dokumenty jteikimo adresas sutampa su fizinio asmens
deklaruotos gyvenamosios vietos adresu, procesiniai dokumentai jteikiami viena karta. Jeigu procesinis dokumentas negali bti fiziniam asmeniui jteiktas Sioje dalyje
nustatyta tvarka, jj pristatantis asmuo prane$ima apie jteiktinus procesinius dokumentus palieka adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje ir tai nurodo teismui
grazintinoje pazymoje. Procesinis dokumentas 3iuo atveju laikomas jteiktu pragjus trisdedimt dienu nuo prane$imo apie jteiktinus procesinius dokumentus palikimo
adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Vyriausybé nustato procesiniy dokumenty jteikimo tvarka ir pranesimo apie jteiktinus procesinius dokumentus palikimo
adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje tvarka, ir pranesimo apie jteiktinus procesinius dokumentus forma.4. Kai procesini dokumenta pristatantis asmuo neranda
adresato juridinio asmens buveinés vietoje ar Kitoje juridinio asmens nurodytoje vietoje, procesinis dokumentas jteikiamas bet kuriam kitam jteikimo vietoje esan¢iam
juridinio asmens darbuotojui. Kai 3ioje dalyje nustatyta tvarka procesiniy dokumentu jteikti nepavyksta, procesinis dokumentas siun¢iamas juridinio asmens buveinés
adresu ir laikomas jteiktu pra¢jus desimciai dieny nuo idsiuntimo. 5. Procesinio dokumento jteikimo diena laikoma jo jteikimo 3io straipsnio 1-4 dalyse numatytiems
asmenims diena. Jeigu procesinis dokumentas jteikiamas ne paciam adresatui, priémes dokumenta asmuo privalo esant pirmai galimybei perduoti ji adresatui.6.
Dalyvaujantiems byloje asmenims yra jteikiamos procesiniu dokumenty patvirtintos kopijos, idskyrus teismo Saukimus ir pranesimus.

124 straipsnis. Teismo Saukimy ir dalyvaujanéiy byloje asmeny procesiniy dokumenty jteikimo patvirtinimas

1. Registruotaja pasto siunta, per pasiuntiniy paslaugy teiké&jus, antstolius ir Sio Kodekso 117 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka teismo siunciami teismo
Saukimai ir ieSkiniai (pareiSkimai, skundai, atsiliepimai | ie3kini. dublikai), apeliaciniai (atskirieji) skundai, kasaciniai skundai adresatams jteikiami pasiraSytinai.2.
Atsisakymas priimti procesinj dokumenta arba pasiradyti dél jo gavimo prilyginamas procesinio dokumento jteikimui, i$skyrus jteikima $io Kodekso 117 straipsnio 2
dalyje nustatyta tvarka.3. Teismo nustatytu terminu procesinius dokumentus jteikiantis asmuo pateikia teismui informacija apie procesinio dokumento jteikimo data,
procesinj dokumenta priémusj asmenj ir jo ry3i su adresatu arba einamas pareigas, kai jteikiama ne paciam adresatui, apie atsisakyma priimti procesini dokumenta arba
pasiradyti ir atsisakymo priezastis, apie tai, kad procesinio dokumento jteikti nepavyko, ir nejvykusio jteikimo priezastis, arba apie procesinio dokumento persiuntima
teismo nurodytu Kitu jteikimo adresu. [teikiant teismo Saukimus ir ie3kinius (pareidkimus, skundus, atsiliepimus | ieSkini, dublikus), apeliacinius (atskiruosius) skundus,
kasacinius skundus 3io Kodekso 117 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, teismui taip pat turi biti pristatytas adresato pasiraSytas patvirtinimas dél procesinio
dokumento gavimo.4. Kai néra galimybés arba nepavyksta procesinius dokumentus dalyvaujan¢iam byloje asmeniui jteikti asmeniskai ir néra galimybés arba
nepavyksta procesinius dokumentus jteikti Sio Kodekso 123 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta tvarka. procesiniai dokumentai jteikiami Sio Kodekso 129, 130
straipsniuose nustatyta tvarka.

Iteikiant procesinius dokumentus, Saknelé atpléSiama, pasiraSoma gavéjo ir tuojau pat perduodama jteikéjui pasiysti j teisma nurodytu adresu.

(1teikianCiojo asmens pareigos) (parasas) (vardas, pavarde)
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Procesinio sprendimo kategorijos: 2.4.1.1.;
24.29:1. $3:2.6.5:

PANEVEZIO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2021 m. gruodzio 29 d.
Rokiskis

Panevézio apylinkes teismo Rokiskio rimy teis¢ja Loreta Kukelkiené,
dalyvaujant teismo poseédziy sekretorei Juratei Meiluvienei ,
ieSkoves atstovei Reginai Strumskienei,

vieSo teismo posédzio metu Zodinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal
ieSkoves Rokiskio rajono savivaldybés administracijos patikslintg ieSkinj dél leidimo nugriauti
statinj be bendratur¢iy sutikimo, atsakovai: Nelé Vaitasiené, Valé Komisaraitiené, Aleksandras
Stepanovas, Dainius Juskevi¢ius, Undiné Ramanauskiené, Alma Savickiené, Biruté Karosiené,
Viktorija Ivanova, Aleksandras Ivanovas, Rita Meiduviené, Regina Navickiené, Ingrida
Kvederiené, Piotras Travinas, Volha Tsitova-Sanchuk, Aliaksei Tsitou, Fethi Kizilkaya, Vitaly Gut,
Oleg Iartsev, Vitaly Svetov, Jurgita Cvetkova, Aivaras Zumbakys, Vidmantas Danys, Vytautas
Zeimys, Regina Penkova, Valstybés jmoné turto bankas, tretieji asmenys: Luminor Bank AS,
Aldona Garneliené, Audrius Gaidelis, Feodosija Grincitiniené, Erikas Tomkevi¢ius, antstolés Irenos
Baksienés kontora, Danguolé Sapoliené, antstolés Oksanos Narbutienés kontora, Egidijus Ezerskas,
Zina Biriulina, antstolés Neringos Budritinienés kontora, Dalé Travina, Daiva Andritinaité,
Raimundas Andritnas, Edita Kriukelyté, Elizavieta GargaZina.

Teismas
nustate:

[eskove pateiktu patikslintu ieskiniu prasé teismo leisti nugriauti statinj-gyvenamajj
nama, esantj Liepy g.12, Juodupés mstl., Juodupés sen., Rokiskio r.sav. (unikalus Nr. 7396-7002-
8018) be bendratur¢iy sutikimo.

Ieskinyje nurodoma, kad Rokiskio rajono savivaldybés tarybos 2019 m. balandzio 29
d. sprendimu Nr. TS-98 Rokiskio rajono savivaldybés taryba sutiko perimti Rokiskio rajono
savivaldybés nuosavybén 54/100 dalis pastato - gyvenamojo namo, esancio Pergalés g. 12,
Juodupés mstl., Rokiskio r. sav. (unikalus Nr. 47396-7002-8018), priklausiusias likviduotai ir i§
juridiniy asmeny registro isregistruotai AB ,Juodupés Nemunas". Pastata Rokiskio rajono
savivaldybé valdo, naudoja ir disponuoja bendrosios nuosavybés teise Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau-CK), 4.72 straipsnio 1 dalis.

Daugiabutis namas (bendras pastato plotas 1600.81 kv.m.) nuosavybés teise priklauso:
54/100 dalys viso namo - RokiSkio rajono savivaldybei, 45/100 dalys juridiniam ir fiziniams
asmenims (Lietuvos ir uzsienio pilie¢iams).

Pastatas Siuo metu yra negyvenamas, nuniokotas ir keliantis grésme Zmoniy gyvybei ir
sveikatai. Pagal MB _Statiniy ekspertizés biuro” 2019 m. lapkri¢io 18 d. ,,Daugiabu¢io namo
Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. (unikalus daikto Nr. 7396-7002-8018) statinio techninés
biikles vertinimo (ekspertizés) akta Nr. 19-21E pastato buklé yra avariné, pastatas néra tinkamas
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gyventi ir eksploatuoti. Kadangi pastatas nebuvo tinkamai priZitirimas, jo buklé tapo avarine, dél ko
statinio savininkams ekonomiskai netikslinga remontuoti statinj.

Pastatas yra Juodupés miestelio centre, avarinés buklés, netinkamas gyventi ir
eksploatuoti, gadina kraStovaizdj ir kelia pavojy aplinkiniy gyvybei ir sveikatai. Ekspertizés akte
nurodytas, kad statinio savininkas privalo imtis priemoniy, kad nedelsiant neatidéliotinai turi buti
irengtos laikinosios apsaugos priemones dél treciyjy asmeny grésmes gyvybei ar sveikatai, kurios
uztikrinty, kad paSaliniai asmenys negaléty patekti | avarinés buklés statinj a$ $alia jo ir kad
krintan¢ios nuo statinio konstrukcijos nesuzaloty Zmoniy - visu pastato perimetru, ne maziau kaip
du metrus nuo statinio privalo biti jrengta laikina tvora. Visos pirmo auksto statinio angos privalo
biti tvirtai uzdengtos, uzsandarintos (langai, durys);taip pat imtis priemoniy statinio avarinei buklei
paSalinti arba statinj griauti.

Rokiskio rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2017 m. spalio 19 d.
isakymu Pergalés g. 12, Juodupé daugiabu¢io namo bendro naudojimo objekty administratoriumi
paskirtas AB Rokiskio buty tikis ir vykdo administratoriaus pareigas .Minéta bendrové 2019 m.
rugpjii¢io 21 d. suras¢ Statinio apzilros akta, kuriuo konstatavo visus pastato konstrukcijy ir jy
daliy pazeidimus; 2019 m. rugséjo 11 d. suorganizavo pastato bendratur¢iy susirinkima, kurio metu
informavo bendraturCius apie pastato buklg, ekspertizés paslaugy pirkima ir Rokiskio rajono
savivaldybés ketinima griauti pastata; aptvéré tvora pavojy keliantj pastatg.

2019 m. rugs¢jo 11 d. bendraturCiy susirinkimo metu keli dalyviai sidlé savo
nuosavybe¢ neatlygintinai perduoti savivaldybei, kad ji lengviau galéty spresti namo klausima,
gyventojai noréty atsisakyti savo turto. Visiems daugiabu¢io namo gyventojams, pastato
bendrasavininkiams, UAB ,,Rokiskio buty tkis* i$siunté sutikimo dél daugiabu¢io namo griovimo
formas. Dalis namo bendratur¢iy pasirasé, jog sutinka, kad avarinés buklés daugiabutis namas,
esantis Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. ,kuriame bendratur¢iui nuosavybés teise
priklauso butas, biity nugriautas. Kiti bendraturciai sutikimy nepateiké, nors apie susirinkima buvo
informuota spaudoje, o sutikimo formos issiystos turimais bendratur¢iy adresais pagal Gyventojy
registro deklaruota gyvenamaja vieta, todél dalies bendratur¢iy nuomoné dél pastato nugriovimo
savivaldybei neZinoma.

IeSkovés atstove teismo posédZio metu paaiskino, jog Rokiskio rajono savivaldybé jau
apmokejo ekspertizes iSlaidas ir ketina padengti pastato griovimo i$laidas ir i§ kity savininky
pastato griovimo islaidy reikalauti neketina, nes ginant viesgjj interesg reikalinga pastata nugriauti
kuo skubiau, pastate niekas nebegyvena. Griovimo iSlaidos savivaldybés mastu néra didelés. I$
pradziy buvo manoma, kad griovimo islaidy neprasys i$ ty savininky, kuriy materialiné padétis yra
sunki, taciau uZsitgsus procesui ir pastato biiklei toliau vis blogéjant, kurias taip pat blogina ir oro
salygos, jie neketina i$ kity savininky i$ieskoti pastato griovimo islaidy.

Uz pastato prieziiira, sauguma bei jo bukle privalo atsakyti visi pastato bendraturciai.
Rokiskio rajono savivaldybés nuosavybe pastatas tapo tik 2019 metais jau budamas avarinés buklés.
Rokiskio rajono savivaldybeé nuosavybés teise valdo 54/100 dalis pastato. Savivaldybei $is pastatas
nereikalingas. Rokiskio rajono savivaldybés administracijos nurodymu UAB ,,Rokiskio buty tkis*
aptveré pastatg tvora, kiti bendraturiai pastato apsauga nepasiriipino, nejgyvendina savininko
pareigy - savo butais nesirlipina ir jy neprizitiri, dauguma i§vyke gyventi kitur, yra uzsienio pilie¢iy,
kurie net negyveno nuosavybés teis¢ isigytuose butuose, 5 bendraturéiai yra mire, jy turto
paveldéjimo teisés bylos pradétos, taciau paveldéjimo teisés liudijimai neidduoti (paveldétojy
sutikimai dél pastato griovimo gauti).

Pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo 9 straipsnyje nustatytus principus. Savivaldybés turtas turi biiti valdomas,
naudojamas ir juo disponuojama vadovaujantis visuomenés naudos, efektyvumo, racionalumo ir
vieSosios teisés principais. Kadangi daugiabu¢io gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininkai
disponavimo bendruoju turtu teis¢ gali jgyvendinti tik bendru sutarimu (CK 4.75 straipsnio 1 dalis),
del bendraturCiy neatsakingo elgesio negalinti priimti bendro sprendimo dél pastato tolimesnio
eksploatavimo, savivaldybé priversta pazeisti visus auks¢iau iSvardintus principus.
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Kadangi vizualiai pastebimi statinio laikaniyjy konstrukcijy poky¢iai buvo
akivaizdus ir signalizavo apie tikéting statinio avaring bukle, dél kurios galéjo buti nebeuZtikrintas
tolesnis statinio mechaninis atsparumas ir pastovumas, Rokiskio rajono savivaldybés administracija
inicijavo statinio pripazinimo avariniu procediira, uzsakydamas statinio ekspertize. Apie numatoma
statinio pripazinimo avariniu procediiros inicijavima bendratur¢iai buvo informuoti susirinkime ir
Jjiems pastu iSsiystomis sutikimo formomis.

Rokiskio rajono savivaldybé yra Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. pastato
daugelio gyvenamuyjy patalpy - buty, dauguma kuriy yra su risiu ir butui tenkancia bendro
naudojimo patalpy dalimi, bei kity risio ir bendro naudojimo patalpy savininké. NemaZiau buty
priklauso kitiems savininkams. Tokiu atveju fiziskai susidévéje ir todél pavojy kelian¢ios minéto
pastato pagrindinés konstrukcijos, taip pat bendro naudojimo patalpos, bendrojo naudojimo
mechanine, elektros, sanitariné-techniné ir kitokia jranga pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau - CK) 4.82 straipsnio 1 dalj priklauso Rokiskio rajono savivaldybei ir kitiems
patalpy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise. Bendrabucio buty savininkai nevykdé
CK 4.82 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyty pareigy sistemingai nevykdeé. Jos numato, kad buty ir kity
patalpy savininkai privalo proporcingai savo daliai apmoketi i$laidas namui (statiniui) islaikyti ir
iSsaugoti, jstatymuose nustatyta tvarka mokéti mokesCius, rinkliavas ir kitas jmokas, o taip pat
privalo reguliariai kaupti léSas, kurios bus skiriamos namui (statiniui) atnaujinti pagal
privalomuosius statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimus.

Ieskinyje nesprendziamas zalos atlyginimo klausimas, todél teismo nepraso jvertinti
Savivaldybés administracijos, nei administratoriaus, nei bendrabu¢io buty savininky veikimo ar
neveikimo jtakos avarinés pastato biiklés susidarymui.

Daugiabutis namas, esantis Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. yra avarinis
pastatas, fiziSkai susidevejes ir dél galimos jo daliy ar jo viso gritities kelia didelj pavojy jame ir arti
jo esanCiy Zzmoniy gyvybei ir sveikatai, o taip pat aplinkai, tuo labiau, kad nepaisant aptvérimo, vis
tiek iSlieka galimybé pastate ir aptvertoje jo teritorijoje lankytis atsitiktiniams asmenims, tarp jy ir
vaikams. Pastato keliamas pavojus negali biti pasalintas kitaip, kaip tik ta pastatg nugriaunant.
Pastato kapitalinis remontas arba rekonstrukcija negalimi. I$ pateikty jrodymy daro i$vada, kad yra
visos Statybos jstatymo 40 straipsnio 4 punkte numatytos sglygos, reikalingos patenkinti Rokiskio
rajono savivaldybés administracijos, kaip vieSojo administravimo subjekto, reikalavima dél pastato
nugriovimo: avarinis pastatas yra fiziskai susidévejes ir kelia pavojy Zmoniy gyvybei, sveikatai bei
aplinkai ir Sis pavojus kitomis racionaliomis bei ekonomiskai pagristomis priemonémis negali biti
pasalintas, todél praso ieskinj patenkinti.

Atsakoveé Alma Savickiené teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vieta jai
buvo pranesta tinkamai. Ji pateike atsiliepima j ieSkinj, nurodydama, kad su juo sutinka, bylg prase
nagrinéti jai nedalyvaujant (popierinés bylos 1t., b.1.22,2t., b.1.89).

Atsakovas Piotras Travinas teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vietg
jam buvo praneSta tinkamai. Pateiké atsiliepima i ieskinj, nurodydamas, kad su juo sutinka, bylg
praseé nagrinéti jam nedalyvaujant (popierinés bylos 1t., b.1.24, 2t., b.1.87).

Atsakove Nele Vaitasiene teismo posedzio metu nedalyvavo, apie jo laika ir vietg jai
buvo praneSta tinkamai. Pateike atsiliepima j ieskinj, nurodydama, kad su juo sutinka (popierinés
bylos 1t., b.1.60).

Atsakove Undiné Ramanauskiené teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir
vietg jai buvo pranesta tinkamai. Pateike atsiliepima j ieskinj, nurodydama, kad su juo sutinka, byla
pra$¢ nagrinéti jai nedalyvaujant (popierinés bylos 1t., b.1.64).

Atsakovas Dainius Juskevi¢ius teismo poseédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir
vieta jam buvo pranesta tinkamai. Pateiké atsiliepima j ieSkinj, nurodydamas, kad su juo sutinka
(popierinés bylos 1t., b.1.83).

Atsakovas Oleg lartsev teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vieta jam
biitina nugriauti, ta¢iau nesutinka mokéti uz jo nuvertima. Negali atsakyti, kad agentas jam pardave
nekilnojamaji turta, jo veiksmai/neveikimas néra namo avarinés buklés priezastimi, todél neturi
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patirti iSlaidy jo nugriovimui. Sitilé taiky susitarima pagal kurj jis sutinka duoti sutikima namo
nugriovimui ir perduoti teis¢ j nekilnojamajj turta mainai gaudamas 30 procenty investuotos sumos,
t.y. 400 Eur (popierinés bylos 1t., b.1.101-106).

Atsakovy Vitaly Cvetov ,Vitaly Gut ir Volho Tsitovos-Sanchuk kuratoré advokaté
kuruojamam asmeniui pastato nugriovimo islaidy (popierinés bylos 2t., b.1.19-21,31-33.41-
44).Posédzio metu atsakovai V.Cvetov, V. Gut ir Volho Tsitova-Sanchuk ir jy kuratoré nedalyvavo.
Apie posédzio laikg ir vieta pranesta tinkamai. Kuratoré pateiké pradyma ieskinj i§ esmés spresti jai
nedalyvaujant, pateiktus argumentus atsiliepime j ieSkinj palaiko. Pras¢ teismo ieskovés
reikalavimus tenkinti pilnai ir leisti nugriauti praSoma statinj be jos atstovaujamuyjy, kaip pastato
bendraturc¢iy, sutikimo (popierinés bylos 2t., b.1.84).

Atsakovai Viktorija Ivanova, Aleksandras Ivanovas teismo posédZio metu
nedalyvavo, apie jo laika ir vieta jiems buvo pranes$ta tinkamai. Byloje jie pateiké raSytinius
paaiSkinimus, kuriuose nurode, kad jiems statinys ar jo dalis nepriklauso, pras¢ ieskovo tikslinti
neteike (popierinés bylos 2t., b.1.34).

Atsakovas Valstybés jmoné turto bankas pateiké atsiliepima j ieskinj, nurodamas, kad
su juo sutinka. Posédzio metu jy atstovas nedalyvavo.

Atsakove Biruté Karosiené teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vieta jai
buvo pranesta tinkamai. Prasé byla nagrinéti jai nedalyvaujant, su ieSkiniu sutiko, prasé nepriteisti
pastato griovimo iSlaidy (popierinés bylos 2 t., b.1.88).

Atsakove Jurgita Cvetkova teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vietg jai
buvo pranesta tinkamai. I$ jos atstovo buvo gauti raSytiniai paaiskinimai ir praSymas nagrinéti bylg
atsakovei ir jos atstovui nedalyvaujant. Rasytiniuose paaiskinimuose atsakové teismo prasé ieskinj
tenkinti - leisti nugriauti statinj - gyvenamajj nama, esantj adresu Pergalés g. 12, Juodupés mstl.,
Rokiskio raj. be bendraturCiy sutikimo; priimant sprendima, apraSomojoje sprendimo dalyje
nurodyti, kad Rokiskio rajono savivaldybé ginfo pastato savininke tapo 2002 metais 2002-10-15
Turto pardavimo be varZytiniy akto Nr. 38 ir 2002-10-16 Perdavimo - priémimo akto pagrindu;
pasisakant apie aplinkybes ir priezastis nulémusias gin¢o objekto dabarting bikle apraSomojoje
sprendimo dalyje konstatuoti, kad pastato bukle nulémé pagrinde (perémus didZigjg pastato dalj)
Rokiskio rajono savivaldybés veiksmai (neveikimas);apraSomojoje sprendimo dalyje konstatuoti,
kad pastato griovimas tai turi bati vykdomas ieskovés léSomis arba $iy aplinkybiy nevertinti
visiSkai. IS VI Registry centras nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israSo matyti, kad nors
RokiSkio rajono savivaldybé 54/100 daliy pastato - gyvenamojo namo, esan¢io Pergalés g. 12,
Juodupés mstl., Rokiskio r. (unikalus numeris 7396-7002-8018), registracija vieSajame registre
atliko 2021-05-31 Rokiskio rajono savivaldybés tarybos 2019 m. balandZio 29 d. sprendimo Nr.
TS-98 pagrindu, taiau juridiniai $io pastato paémimo nuosavybén sandoriai yra 2002-10-15 Turto
pardavimo be varzytiniy aktas Nr. 38 ir 2002-10-16 Perdavimo - priémimo aktas. Realiai Rokiskio
rajono savivaldybé didziosios dalies (54/100 daliy) ieSkinyje nurodyto pastato savininke tapo dar
2002 metais, todél nuo 2002 mety ji jgijo tokiy objekty bendrasavininko teises ir pareigas. Rokiskio
rajono savivaldybé nuo 2002 mety turéjo ripintis bendrojo naudojimo patalpy, pagrindinés namo
konstrukcijos, bendrojo naudojimo mechaninés, elektros, sanitarinés - ir kitokios jrangos prieZiiira
kartu su kitais bendrasavininkais. Atsakovés nuomone, ieskinyje nurodytas pastatas Rokiskio rajono
savivaldybés nuosavybe tapo dar pastatui nesant avarinés buklés. Ieskove, budama didZiosios dalies
turto savininke, kuriai pagal jos vykdomas funkcijas akivaizdziai keliami aukstesni ripestingumo ir
atidumo reikalavimai, nuo 2002 m. nesiémé jokiy veiksmy tinkamai bendrojo naudojimo objekty
priezilirai, pati nesilaikydama Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9 straipsnio, didzigja dalimi prisidéjo prie ieSkinyje
ivardinty aplinkybiy ir priezas¢iy, nulémusiy ginco objekto dabarting biikle. Nesuprantama, kodél
biidama didZiausia ginco objekto bendraturte, Rokiskio rajono savivaldybé neorganizavo bendrijos
steigimo, kodél pastato administratoriy paskyré tik 2017 m. spalio 9 d., kodél neorganizavo
bendraturCiy susitikimo, jai priklausancio turto tinkamos btklés palaikymo. Rokiskio rajono
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savivaldybé néra paprastas objekto bendraturtis o vieSojo administravimo funkcijas turintis
subjektas, kuriam keliami didesni atidumo ir ripestingumo kriterijai, kuris turi vadovautis ir vieSojo
administravimo principais, o savivaldybei priklausantj turtg valdyti efektyviai ir ekonomiskai
naudingai. AB Rokiskio buty tkis yra RokiSkio rajono savivaldybés kontroliuojama jmoné
(Rokiskio rajono savivaldybei priklauso daugiau negu 70% Sios jmoneés akcijy). Atsakové kelia
klausima, ar AB Rokiskio buty tkis, tapgs ginco pastato (daugiabu¢io namo) bendro naudojimo
objekty administratoriumi eémesi kokiy nors veiksmuy, informuoti didziausig bendryjy patalpy
bendraturtj - Rokiskio rajono savivaldybe (kuri yra ir didziausia Sios jmonés akcininké) apie
susidariusia pastato biklg. Tuo paciu atsakové nurodé, jog ekspertizés akto Nr. 19-21E
nekvestionuoja ir ekspertizés akto iSvady negincija, todél ieskinio reikalavimo leisti nugriauti
statin] gyvenamajj nama, esantj Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. (unikalus numeris 7396-
7002-8018) be bendratur¢iy sutikimo, kuris suformuluotas ieskinio rezoliucinéje dalyje, atsakové
negincija su $iuo reikalavimu sutinka.

Atsakovai Valé Komisaraitiené, Aleksandras Stepanovas, Rita Meiduviené, Regina
Navickiené, Ingrida Kvederiené, Aliaksei Tsitou, Fethi Kizilkaya, Aivaras Zumbakys, Vidmantas
Danys, Vytautas Zeimys ir Regina Penkova teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laika ir vieta
jiems buvo pranesta tinkamai, atsiliepimy j ieskinj, ar raSytiniy paaiskinimy nepateiké.

Treciasis asmuo Zina Biriulina teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vietg
jai buvo pranesta tinkamai. Pateikeé atsiliepima j ieSkinj, nurodydama, kad su juo sutinka (popierinés
bylos 1t.,b.1.20), prasé byla nagrinéti jai nedalyvaujant, nepriteisti pastato griovimo islaidy
(popierinés bylos 2 t., b.1.86).

Treciasis asmuo Dalé Travina teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vietg
jai buvo pranesta tinkamai. Pateike atsiliepimg | ieskinj, nurodydama, kad su juo sutinka, byla prasé
nagrinéti jai nedalyvaujant (popierinés bylos 1t., b.1.25).

Treciasis asmuo Daiva Andritinaité teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir
vieta jai buvo pranesta tinkamai. Pateike atsiliepima j ieskinj, nurodydama, kad su juo sutinka, byla
prasé nagrinéti jai nedalyvaujant (popierinés bylos 1t., b.1.71).

Treciasis asmuo Edita Kriukelyté teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laika ir
vietg jai buvo pranesta tinkamai .Pateike atsiliepima j ieskinj, nurodydama, kad su juo sutinka, byla
prasé nagrinéti jai nedalyvaujant (popierinés bylos 1t., b.1.72).

Treciasis asmuo Luminor Bank AS, veikiantis per Lietuvos skyriy bylg prasé nagrinéti
ju atstovui nedalyvaujant.

Treciasis asmuo Aldona Garneliené teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir
vieta jai buvo pranesta tinkamai .Pateiké sutikima, nurodydama, kad su ieskiniu sutinka, byla prasée
nagrinéti jai nedalyvaujant, nepriteisti griovimo islaidy (popierinés bylos 1t., b.1.71).

Treciasis asmuo Audrius Gaidelis teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir
vieta jai buvo praneSta tinkamai .Pateiké praSyma byla nagrinéti jam nedalyvaujant, pretenzijy dél
pastato griovimo neturi (popierinés bylos 2t., b.1.48).

Treciasis asmuo Danguolé Sapoliené teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laika
ir vieta jai buvo praneSta tinkamai .Pateiké sutikima, nurodydama, kad su ieskiniu sutinka, bylg
pra$é nagrinéti jai nedalyvaujant, nepriteisti griovimo islaidy (popierinés bylos 2t., b.1.90).

Treciasis asmuo Feodosija Grincitiniené teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo
laikg ir vietg jai buvo pranesta tinkamai .Pateiké sutikima, nurodydama, kad su ieSkiniu sutinka,
byla praseé nagrinéti jai nedalyvaujant, nepriteisti griovimo i$laidy (popierinés bylos 2t., b.1.91).

Tretieji asmenys Erikas Tomkevicius, antstolés Irenos Baksienés kontora, antstolés
Oksanos Narbutienés kontora, Egidijus Ezerskas, antstolés Neringos Budrilinienés kontora,
Raimundas Andritinas, Elizavieta Gargazina teismo posédzio metu nedalyvavo, apie jo laikg ir vietg
jiems buvo pranesta tinkamai, atsiliepimy j ieskinj ar rasytiniy paaiskinimy byloje nepateikeé.

leskinys tenkintinas.

IS byloje pateikty jrodymy matyti, jog RokiSkio rajono savivaldybes tarybos 2019 m.
balandzio 29 d. sprendimu Nr. TS-98 Rokiskio rajono savivaldybés taryba nutaré perimti Rokiskio
rajono savivaldybés nuosavybeén 54/100 dalis pastato - gyvenamojo namo, esan¢io Pergalés g. 12,
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Juodupés mstl., Rokiskio r. sav. (unikalus Nr. 47396-7002-8018), priklausiusias likviduotai ir i§
juridiniy asmeny registro iSregistruotai AB ,Juodupés Nemunas". Pastata3 Rokiskio rajono
savivaldybé valdo, naudoja ir disponuoja bendrosios nuosavybés teise CK 4.72 straipsnio 1 dalis.
Daugiabutis namas (bendras pastato plotas 1600,81 kv.m.) nuosavybeés teise priklauso: 54/100 dalys
viso namo - Rokiskio rajono savivaldybei, 45/100 dalys juridiniam ir fiziniams asmenims (Lietuvos
ir uzsienio pilie¢iams).

Atsakove Jurgita Cvetkova raSytiniuose paaiSkinimuose teigia, jog turtas j ieSkovés
nuosavybeg peré¢jo daug anksCiau, t.y. 2002 metais, nes juridiniai $io pastato paémimo nuosavybén
sandoriai yra 2002-10-15 Turto pardavimo be varzytiniy aktas Nr. 38 ir 2002-10-16 Perdavimo -
priemimo aktas. I$ Rokiskio rajono savivaldybés administracijos Archyvo skyriaus pateikty
dokumenty matyti, kad 2002-06-19 AB “Juodupés Nemunas®“ likvidaciné komisija nutaré
bendrabucio, esanCio Pergalés g.12, Juodupéje, Rokiskio rajone AB “Juodupés Nemunas®
priklausan¢ig 54/100 dalj nuraSyti ir neatlygintinai perduoti Rokiskio rajono savivaldybei.
Likviduojamos AB “Juodupés Nemunas“ komisijos pirmininkas yra sura$¢s pardavimo i$
varzytiniy akta Nr.38, kuriuo neatlygintinai perduoda, o Rokiskio rajono savivaldybés taryba ,
atstovaujama mero G.Matiekaus, priima 54/100 dalis gyvenamojo namo, esan¢io Pergalés g.12,
Juodupéje, Rokiskio r.2002-10-16 yra suraSytas turto perdavimo aktas, taciau nei pardavimo i$
varzytiniy aktas, nei turto perdavimo-priémimo aktas néra pasiraSytas Rokiskio rajono mero, todél
negalima sutikti jog turtas per¢jo | ieSkoves nuosavybe 2002 metais. Byloje néra pateikta jokiy
irodymy, kad tuo metu meras turéjo teis¢ veikti tarybos vardu ir buti jgaliotas pasirasyti
dokumentus dél ginCo pastato dalies perémimo Rokiskio rajono savivaldybés nuosavybén. Pagal
tuo metu galiojanCio Vietos savivaldos jstatymo nuostatas savivaldybei nuosavybés teise
priklausancio turto savininko funkcijas, susijusias su savivaldybei nuosavybés teise priklausanéiu
turtu, remdamasi jstatymais jgyvendina savivaldybés taryba ir tik savivaldybés taryba buvo jgaliota
priimti sprendimus dél disponavimo savivaldybei nuosavybés teise priklausanciu turtu, nustato $io
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarka, iSskyrus atvejus, kai ji nustatyta jstatymuose.
IS minéto jstatymo nuostaty darytina iSvada, kad tik savivaldybés taryba savo sprendimu galéjo
nuspresti priimti perduodama turta savo nuosavybén , o tokio sprendimo tuo metu nebuvo priimta.
[vertintina ir tai, jog minéti dokumentai buvo parengti likviduojamos AB ,Juodupés Nemunas*
atstovy. Tik aukS¢iau minétu 2019 m. balandzio 29 d. sprendimu Nr. TS-98 Rokiskio rajono
savivaldybeés taryba nutaré perimti Rokiskio rajono savivaldybés nuosavybén 54/100 dalis gin¢o
pastato .Pagal aiSkinamajj rasta prie 2019 m. balandzio 29 d. sprendimo matyti, kad jo tikslas sutikti
perimti savivaldybés nuosavybén avarinés buklés 54/100 pastato dalis, kad bity teisinis pagrindas
imtis pastato likvidavimo procediiry .Jau ir minétame raSte nurodoma, kad dar 2002-10-15
likviduojamos AB ,,Juodupés Nemunas™ likvidacinés komisijos pirmininkas kreipési su praSymu
pasiraSyti turto priémimo ir perdavimo akta, taciau RokiSkio rajono savivaldybéje tokie aktai
nebuvo pasirasyti.

Pagal MB _,Statiniy ekspertizés biuro™ 2019 m. lapkri¢io 18 d. ..Daugiabuc¢io namo
Pergalés g. 12, Juodupés mistl., Rokiskio r. (unikalus daikto Nr. 7396-7002-8018) statinio techninés
buklés vertinimo (ekspertizés) akta Nr. 19-21E (ekspertize atlikta Rokiskio rajono savivaldybés
administracijos uzsakymu) pastato biiklé yra avariné, pastatas néra tinkamas gyventi ir eksploatuoti.

I§ pateikto ekspertizés akto matyti, kad neuztikrinta, jog krituliai nuo stogo nepatekty
ant iSorés laikanciy sieny, perdangy pamaty; augalija auga Salia pastato sieny ir pamaty bei juos
ardo; apie pastata néra jrengtos nuogrindos, gruntas mirkomas ir Saltis turi galimybe kilsnoti
pagrindus bei pamatus; savalaikiai nebuvo sutvarkyta bituminé stogo danga, lietaus surinkimo
sistema ir pakeistos/suremontuotos drégmeés ir 3al¢io paveiktos laikancios statinio konstrukcijos
(iSorés miro sieny dalys, laikanCios saramos). Pagal STR 1.12.06:2002 ,.Statinio naudojimo
paskirtis ir gyvavimo trukmeé" pastato - daugiabuc¢io gyvenamojo namo, pastatyto i$ plyty miiro arba
misriy konstrukcijy gyvavimo trukmeé normalaus naudojimo salygomis yra 100 mety. Statinio
normalus naudojimas - prevenciniy ir Kity priemoniy visuma, siekiant uztikrinti statinio naudojimo
paskirtis reikalavimus per visa jo gyvavimo trukme. Sios priemonés apima statinio valdyma,
tinkamos biiklés palaikyma, atnaujinima, instaliavima ir atskiry statinio daliy pakeitima. Pastatas
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pastatytas 1967 metais, jis yra vir§ 50 mety amziaus, kas sudaro vir§ 50 procenty norminés statinio
naudojimo trukmés, kai statinj tinkamai prizitréjus ir reikiamu laiku atnaujinus atskiras jo dalis,
statinys galéjo tarnauti ir gyvuoti visa gyvavimo trukme.
savininkams ekonomiskai netikslinga remontuoti statinj.

Ekspertizes akte nurodoma, kad statinio savininkas privalo imtis priemoniy:
-nedelsiant neatideliotinai turi biti jrengtos laikinosios apsaugos priemonés dél treiyjy asmeny
grésmeés gyvybei ar sveikatai, kurios uztikrinty, kad pasaliniai asmenys negaléty patekti | avarinés
bukleés statinj a3 Salia jo ir kad krintan¢ios nuo statinio konstrukcijos nesuzaloty Zmoniy - visu
pastato perimetru, ne maziau kaip du metrus nuo statinio privalo buti jrengta laikina tvora. Visos
pirmo auksto statinio angos privalo buti tvirtai uzdengtos, uzsandarintos (langai, durys), kad
pasaliniai asmenys negaléty patekti j statinj;

-imtis priemoniy statinio avarinei biklei pasalinti arba statinj griauti teisés akty nustatyta tvarka.

Ekspertizés akte taip pat teigiama, kad statinio buklé atitinka STR 1.03.01:2016
~Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“ 1 priede ,,Statinio avarinés biklés poZymiai” nurodytus
avarinés buklés poZymius ir yra avarine, pastatas néra tinkamas gyventi ir eksploatuoti. Statinio
laikancCios konstrukcijos neatitinka esminio statinio reikalavimo .Mechaninis atsparumas ir
pastovumas reikalavimy, t.y. apkrovos, galin¢ios statinj veikti statybos ir naudojimo metu.
nesukelty S$iy pasekmiy: didesniy deformacijy nei leistinos, Zalos kitoms statinio dalims,
irengimams ar sumontuotai jrangai. Konkreéiu atveju pastato iSoriniy sieny mire stebima miiro
sitiliy ir plyty erozija; miro stulpai, laikantys saramas, suir¢ 14 plytos ir didesnio gylio; dalyje
pastato nukrite¢ miriniai karnizai; gelZzbetoninés laikancios saramos suirusios; miras tarpuangiuose
pavojingai ,.kabo™; vir§ suirusiy saramy atremtos gelZzbetoninés perdangos ir stogo denginio
plokstés, galima statinio perdangos ploks¢iy grititis; risio laipty sijose atsivére isilginiai plysiai.
Pastato iSorés sienos ir iSorés durys bei langai, stogo danga fiziskai nusidévéje, praleidzia j pastata
drégme ir Saltj, neatitinka esminiy statinio reikalavimy ,,Energijos taupymas ir $ilumos saugojimas*
bei ,.Higiena, sveikata, aplinkos apsauga™. [vertinus visy statinio konstrukeijy fizinio nusidévéjimo
bukle bei galimus pazeisty konstrukciju remonto krastus - ekonomiskai netikslinga statinj
remontuoti, todél statinio savininkui (naudotojui) rekomenduojama statinj nugriauti teisés akty
nustatyta tvarka.

Civilinio kodekso 4.75 straipsnio 1 dalies nuostatos nustato, jog bendrosios dalinés
nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturciy
sutarimu. Esant minétai nuostatai, bendras daiktas privalo biti valdomas, juo naudojamasi ir
disponuojama visiems bendratur¢iams bendradarbiaujant, derinant savo interesus priimtiniausiu
jiems biidu, veikiant pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus.

Pagal STR 1.07.03:2017 ,.Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka™ I skirsnio 84 straipsnj daugiabucio
gyvenamojo techning priezilira organizuoja namo bendrojo naudojimo objekty administratorius,
paskirdamas techninj prizitirétoja. Kai techninis prizitrétojas yra juridinis asmuo, jis turi paskirti uz
namo techning priezilra atsakinga asmenj. Pagal STR 1.07.03:2017 ,.Statiniy techninés ir
naudojimo priezitros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo III skirsnio 96
straipsnj daugiabucio gyvenamojo namo biklés vertinimo iSvadas, uztikrindamas namo bendryjy
konstrukcijy ir patalpy bikle, bendryjy inzineriniy sistemy funkcionavima pagal 3$iy sistemy
prieziiira ir / ar naudojima reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir / ar gamintojo instrukcijas,
kitus dokumentus, kad buty iSvengta pavojus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, arba galimi
dideli materialiniai nuostoliai, valdytojas nedelsiant organizuoja namo bendrojo naudojimo objekty
gedimy, defekty Salinimo, avarijy lokalizavimo ir likvidavimo darbus. I$ pateikty jrodymuy matyti,
kad RokiSkio rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2017 m. spalio 19 d. jsakymu
Pergalés g. 12, Juodupés daugiabu¢io namo bendro naudojimo objekty administratoriumi paskirtas
AB Rokiskio buty tkis. Si bendrove vykdo administratoriaus pareigas. 2019 m. rugpjacio 21 d
buvo surasytas Statinio apzilros aktas, kuriuo konstatavo visus pastato konstrukcijy ir jy daliy
pazeidimus.
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AB Rokiskio buty tkis 2019 m. rugséjo 11 d. suorganizavo pastato bendraturciy
susirinkimag, kurio metu informavo bendraturcius apie pastato bukle, ekspertizés paslaugy pirkimg ir
Rokiskio rajono savivaldybés ketinima griauti pastatg; aptvéré tvora pavojy keliant] pastata.

2019 m. rugs¢jo 11 d. bendratur¢iy susirinkimo metu dalyviai - Zina Biriulina, Dalé
Travina, Feodosija Gricitiniené, Aleksandras Stepanovas, Erikas Tomkevi¢ius, Audrius Gaidelis,
Danguolé Sapoliené, Egidijus Ezerskas - siiilé savo nuosavybe neatlygintinai perduoti savivaldybei,
kad ji lengviau galéty spresti namo klausima., gyventojai noréty atsisakyti savo turto. Visiems
daugiabu¢io namo gyventojams, pastato bendrasavininkiams, UAB ,,Rokiskio buty oikis™ iSsiunté
Sutikimo del daugiabuc¢io namo griovimo formas. Dalis namo bendraturéiy - Luminor Bank AS,
Audrius Gaidelis, Aldona Garneliené, Feodosija Gricitiniené, Erikas Tomkevi¢ius, Danguolé
Sapoliené, Egidijus Ezerskas, Zina Biriulina, Dalé¢ Travina, Raimundas Andritinas, Daiva
Andritnaité, Elizavieta Gargazina pasiraseé, jog sutinka, kad avarinés biiklés ginco daugiabutis
namas, esantis Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. ,biity nugriautas. Kiti bendraturciai
sutikimy nepateike, nors apie susirinkima buvo informuota spaudoje, o sutikimo formos iSsiystos
turimais bendraturéiy adresais.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) 40 straipsnio 1
dalies 4 punkte nustatyta, kad statiniy naudotojai privalo suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti
statinius, jeigu tolesnis jy naudojimas kelia pavojy zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai. Pagal
Statybos jstatymo 35 straipsnio 4 punkto nuostatas pastatas nugriaunamas per vie$ojo
administravimo subjekty, atliekan¢iy statiniy naudojimo prieziira, ieSkinio pagrindu priimtame
teismo sprendime nurodyta terming, jeigu pastatas yra fiziskai susidévéjes ir kelia pavojy Zmoniy
gyvybei, sveikatai bei aplinkai ir $is pavojus nepasalinamas. Atsizvelgiant j konstitucinj nuosavybeés
nelieClamumo principg, ar egzistuoja nurodytos statinio nugriovimo salygos, turi biiti vertinama
pagal sprendimo dél biitinumo nugriauti statinj priémimo metu egzistuojancias faktines aplinkybes,
o ne pagal ankstesnius pastato patalpy savininky, bendrosios dalinés nuosavybés administratoriaus
ar vie$ojo administravimo subjekty veiksmus ar neveikima.

RokiSkio rajono savivaldybés ir jos vykdomosios institucijos — savivaldybés
administracijos direktoriaus, kuriam pavaldi savivaldybés administracija, teisiné padétis gin¢o
objekto atzvilgiu yra dvejopa: Rokiskio rajono savivaldybés administracija pagal Statybos jstatymo
42 straipsnio 1 dalies 3 punkta yra Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. sav., esancio
daugiabucio namo naudojimo priezitira privalantis atlikti vieSojo administravimo subjektas, o kaip
Sio pastato patalpy bendrasavininké Rokiskio rajono savivaldybé pagal Statybos jstatymo 2
straipsnio 73 dalj kartu yra ir minéto pastato naudotoja. Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 74 ir
76 daliy nuostatas statinio naudojimo priezilira yra techninémis, organizacinémis ir vie$ojo
administravimo priemonémis vieSojo administravimo subjekto atlieckama kontrolé, kurios tikslas —
nustatyti, ar statinio techniné priezitra atitinka $io ir kity istatymy bei kity teisés akty, taip pat
normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus. Tuo tarpu statinio techniné prieZiiira
Statybos jstatymo 2 straipsnio 75 punkte apibréziama kaip statinio naudotojo organizuojama $io ir
kity istatymy bei kity teisés akty nustatyty techniniy, organizaciniy priemoniy visuma, uztikrinanti
Reglamente (ES) Nr.305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus per visg statinio
ekonomiskai pagrista naudojimo trukme. Be to, pagal Statybos istatymo 41 straipsnio 6 dali,
paaiskéjus, kad statinio bukleé kelia pavojy statinyje ar arti jo esan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai, atsizvelgdamas ] grésmés pobiidj ar jvykus statinio avarijai, statinio naudotojas arba
statinio techninis prizitirétojas privalo imtis priemoniy zmonéms apsaugoti ir kity Statybos jstatymo
25 straipsnio 2 dalyje nurodyty priemoniy. Taigi ieSkové vienasmeniskai privaléjo atlikti Pergalés g.
12, Juodupés mstl., Rokiskio r. sav., esan¢io daugiabucio pastato naudojimo priezilira, o kartu su
kitais $io pastato patalpy savininkais — dar ir organizuoti jo techning priezitra.

Rokiskio rajono savivaldybé yra Pergalés g. 12, Juodupés mstl., Rokiskio r. sav.,
esancio pastato daugelio gyvenamuyjy patalpy — buty, dauguma kuriy yra su risiu ir butui tenkancia
bendro naudojimo patalpy dalimi, bei kity rtsio ir bendro naudojimo patalpy savininké. Rokiskio
rajono savivaldybés nuosavybe pastatas tapo tik 2019 metais ir rajono savivaldybé nuosavybeés
teise valdo 54/100 dalis pastato. Kita buty su butui tenkancia bendrojo naudojimo patalpy dalimi
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priklauso kitiems savininkams. Nors atsakovai Aleksandras Ivanovas ir Viktorija [vanova prasé juos
paSalinti i§ atsakovy saraso, teigdami, jog dalis statinio jiems nepriklauso, taciau pagal Valstybés
imonés Registry centro pateiktus duomenis ( buty saraso ) matyti, kad jiems priklauso ginco statinio
gyvenamoji patalpa Nr.55, unikalus Nr.7396-7002-8018:0011, bendras plotas 10,59 kv.m. Kity
irodymy savo teiginiams pagristi atsakovai neteiké, todél teismas neturi pagrindo juos laikyti
netinkamai atsakovais byloje. Savivaldybe teigia, kad $is pastatas nereikalingas. Tokiu atveju
fiziSkai susidéveje ir todél pavojy keliancios minéto pastato pagrindinés konstrukcijos, taip pat
bendro naudojimo patalpos, bendrojo naudojimo mechaniné, elektros, sanitariné—techniné ir kitokia
iranga pagal CK 4.82 straipsnio 1 dalj priklauso Rokiskio rajono savivaldybei ir kitiems patalpy
savininkams bendrosios dalinés nuosavybeés teise.

Pagal CK 4.82 straipsnio, reglamentuojancio buty ir kity patalpy savininky bendrosios
dalinés nuosavybés teise, 1 dalies nuostata, buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés
nuosavybes teise priklauso namo bendrojo naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos,
bendrojo naudojimo mechaning, elektros, sanitariné-techniné ir kitokia jranga. Daugiabuéio
gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky teisés j bendrgja daline nuosavybe esantj turtg
grindziamos proporcingumo principu (CK 4.82 straipsnio 7 dalis).Siuos bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklausancius objektus detaliau reglamentuoja DNSBI, kurio 2 straipsnio 15
dalyje nustatyta, kad bendroji daliné daugiabu¢io namo savininky nuosavybé (pastato bendrojo
naudojimo objektai) yra: 1) bendrosios pastato konstrukcijos — pagrindinés pastato konstrukcijos
(pamatai, visos laikanciosios sienos ir kolonos, iSorinés sienos ir vidinés pertvaros, atskirian¢ios
bendrojo naudojimo patalpas nuo skirtingiems savininkams priklausan¢iy buty ir kity patalpy,
perdangos, stogas, fasado architektiros detalés, bendrojo naudojimo balkonai ir lodZijos, kity
balkony ir lodzijy iSorinés (fasado) konstrukcijos, iSorés durys, laiptiniy laipty konstrukcijos,
1Soriniai laiptai, nuoZulnos, stogeliai); 2) bendrosios pastato inzinerinés sistemos — pastato bendrojo
naudojimo mechaniné, elektros, duju, Silumos, sanitarinés technikos ir kita jranga (jskaitant pastato
elektros skyding, Silumos punkta, Sildymo ir karSto vandens sistemos vamzdynus ir radiatorius,
vandentiekio ir kanalizacijos vamzdynus, ranksluos¢iy dziovintuvus); 3) pastato bendrojo
naudojimo patalpos — pastato laiptinés, holai, koridoriai, galerijos, palépés, sandéliai, risiai,
pusrsiai ir kitos patalpos, jeigu tai nuosavybeés teise nepriklauso atskiriems savininkams; 4)
vietiniai inzineriniai tinklai — kaip $i sgvoka apibrézta Lietuvos Respublikos statybos jstatyme; 5)
bendrojo naudojimo Zemeés sklypas —bendrosios dalinés nuosavybés teise ar Kitais jstatymy
nustatytais pagrindais daugiabu¢iy gyvenamuyjy namy ar kitos paskirties pastaty savininky
naudojamas ir (ar) valdomas zemés sklypas (zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 6 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-101/2014).

CK 4.83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai)
bendrojo naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai prizidréti, remontuoti ar Kitaip tvarkyti.
Pagal CK 4.82 straipsnio 3 dalj buty ir kity patalpy savininkai privalo proporcingai savo daliai
apmoketi iSlaidas namui iSlaikyti ir iSsaugoti, mokéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas.
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija 2009 m. lapkri¢io 27 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.3K-7-515/2009, taip pat ir vélesnéje praktikoje (pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 17 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-228/2013; kt.) konstatavo, kad jstatymuose,
reglamentuojanciuose daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky pareigas esant
bendrajai dalinei nuosavybei yra jtvirtinta bendroji taisykle, jog bendraturtis privalo proporcingai
prisidéti prie visy iSlaidy, skirty namui bei bendrosios dalinés nuosavybés objektams islaikyti,
iSsaugoti, atnaujinti, jy butiniems pagerinimams atlikti. Siai taisyklei taikyti yra teisiskai
nereikSminga atitinkamy bendrosios dalinés nuosavybés objekty, dél kuriy daromos nurodytos
iSlaidos, funkciné paskirtis, taip pat bendratur¢io, kuriam ji taikytina, naudojimosi ar nesinaudojimo
tais objektais aplinkybés.CK 4.82 straipsnio 4 dalis numato. kad buty ir kity patalpy savininkai
privalo reguliariai kaupti léSas, kurios bus skirlamos namui (statiniui) atnaujinti pagal
privalomuosius statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimus. IeSkove dalies patalpy savininkeé tapo
tik 2019 metais, kai jau pastatas buvo avarinés biiklés. Nors ir ieSkoveés nurodymu UAB ,,Rokiskio
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buty tkis: aptvéré pastata tvora, taCiau kiti bendraturciai neteiké teismui jrodymy, kad tinkamai
rupinosi pastato apsauga, buty, kity bendrojo naudojimo objekty priezitra. Tikétina, kad tokie
irodymai nebuvo teikiamai ir dél tos priezasties, kad ieskové nepraSo priteisti pastato griovimo
islaidy.

Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objektams valdyti buty ir kity patalpy
savininkai steigia buty ir kity patalpy savininky bendrijg arba sudaro jungtinés veiklos sutartj, arba
CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka pasirenka bendrojo naudojimo objekty administratoriy. Siomis
galimybémis bendrabuc¢io buty savininkai nepasinaudojo. Jeigu administratorius nepasirenkamas,
pagal CK 4.84 straipsnio 2 dalj sprendima dél administratoriaus skyrimo priima savivaldybés
vykdomoji institucija, t.y. savivaldybés administracijos direktorius, kaip nustatyta Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje. I§ bylos medZiagos Zinoma, kad
administratoriumi buvo paskirtas UAB ,,Rokiskio buty tkis™.

Kaip nustatyta CK 4.83 straipsnio 3 dalyje, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka
paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir Kity teisés
akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitra ir kontrole atlieka savivaldybés. Kadangi $ioje
byloje nesprendziamas zalos atlyginimo klausimas, to nepraso ieSkovas, todél teismas nevertina nei
Rokiskio rajono savivaldybés administracijos, nei administratoriaus UAB ,,Rokiskio buty tkis* ,nei
bendrabucio buty savininky veikimo ar neveikimo jtakos avarinés pastato buklés susidarymui.
Ieskoves jgaliota atstové nurode, jog taip pat neketina iSieskoti i§ kity savininky pastato griovimo
iSlaidy, pastato biiklé kasdien tik blogéja ir ji reikalinga kuo skubiau nugriauti. Pastatas yra
Juodupés miestelio centre, avarinés buklés, netinkamas gyventi ir eksploatuoti, gadina krastovaizdj
ir kelia pavojy aplinkiniy gyvybei ir sveikatai.

IS byloje surinktos medziagos, matyti, kad Juodupés mstl., Rokiskio r. sav. Pergalés g.
12, (unikalus Nr. 47396-7002-8018), esantis avarinis pastatas yra fiziskai susidévéjes ir dél galimos
jo daliy ar jo viso gritities kelia didelj pavojy jame ir arti jo esan¢iy zmoniy gyvybei ir sveikatai, o
taip pat aplinkai. Be to, nepaisant aptvérimo, vis tiek isliecka galimybé pastate ir aptvertoje jo
teritorijoje lankytis atsitiktiniams asmenims, tarp ju ir vaikams. Pastato keliamas pavojus taip pat
negali biti paSalintas pastata uzkonservuojant ir aptveriant, taip pat ir dél Sioje situacijoje esancio
kapitalinio remonto ar rekonstrukcijos negalimumo. Teismas sprendzia, kad ieskové jrodeé, jog
pastato keliamas pavojus negali biiti pasalintas kitaip, kaip tik ta pastata nugriaunant.

Taigi darytina iSvada, kad yra visos Statybos istatymo 35 straipsnio 4 punkte
numatytos salygos, reikalingos patenkinti ieSkoves Rokiskio rajono savivaldybés administracijos,
kaip vieSojo administravimo subjekto, reikalavima dél pastato nugriovimo: avarinis pastatas yra
fiziSkai susidévejes ir kelia pavoju Zmoniy gyvybei, sveikatai bei aplinkai ir $is pavojus kitomis
racionaliomis bei ekonomiSkai pagristomis priemonémis negali buti paSalintas, todeél ieskinys
tenkintinas ir leistina nugriauti statinj-gyvenamaji nama, esantj Liepy g.12, Juodupés mstl.,
Juodupeés sen.. Rokiskio r.sav. (unikalus Nr. 7396-7002-8018) be bendratur¢iy sutikimo.

Dél bylinéjimosi islaidy.

IeSkove  patyrée 850 Eur bylingjimosi iSlaidy, i$ kuriy- uz kuratorés(atsakovo
V.Svetlov) darba 2021-05-24 sumokéjo 300 Eur , uz kuratores (atsakovo V.Gut) darbg 2021-06-22
sumoké&jo 250 Eur, uz kuratores (atsakoveés V.Tsitovos Sanchuk) darbg 2021-12-16 advokatei
R.Cibirienei sumokéjo 300 Eur. Sias i3laidas ieSkove pradé priteisti jos naudai i§ minéty atsakovy.
Sios islaidos patenkinus ieskinj visiskai priteistinos i§ atsakovy V.Svetlov , V.Gut , V.Tsitovos
Sanchuk ieskovés naudai (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

Sioje byloje mokétinas Zyminis mokestis, nuo kurio mokéjimo ieskové buvo atleista
sudare 75 Eur. CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato, kad prie bylingjimosi islaidy
priskirtinos ir i$laidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu. Byloje yra patirta 133 Eur
pasto iSlaidy. Pagal CPK 96 straipsnio 1 dalj bylin¢jimosi iSlaidos, nuo kuriy mokéjimo ieskovas
reikalavimy daliai. Teismas gali nukrypti nuo minétoje dalyje nustatyty bylinéjimosi iSlaidy
priteisimo, atsizvelgdamas i tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas
priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi islaidos (CPK 96 straipsnio 5 dalis). Salies tinkamo
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procesinio elgesio apibréZtis pateikta CPK 93 straipsnio 4 dalyje: 3alies procesinis elgesys laikomas
tinkamu, jeigu ji saZiningai naudojosi procesinémis teisémis ir saZiningai atliko procesines pareigas.
Saliy procesinés teisés ir pareigos iSvardytos CPK 42 straipsnio 1 dalyje, o $io straipsnio 5 dalyje
itvirtinta nuostata, kad Salys joms priklausanéiomis procesinémis teisémis privalo naudotis
saziningai, privalo veikti siekdamos, kad byla bty iSnagrinéta greitai ir teisingai, dométis
nagrinéjamos bylos eiga, pasirtpinti tinkamu atstovavimu, pateikti jrodymus, pranesti teismui apie
ketinimg nedalyvauti teismo posédyje ir nurodyti nedalyvavimo priezastis. Jei 3alis iy reikalavimy
nesilaiko, jos elgesys gali buti pripazintas piktnaudZiavimu procesinémis teisémis (CPK 95
straipsnio 1 dalis).Kaip matyti i§ bylos medZziagos, byla yra specifing, joje daug atsakovy, pastato
bendrasavininky. IS esmés daugumos atsakovy elgesys buvo tinkamas, jie teiké atsiliepimus i
ieskinj, pareiSké savo nuomong dél ieskinio, didZioji dauguma jy su ieskiniu sutiko, ta¢iau neturint
visy Saliy iSreikSto sutikimo dél to, kad ne visi atsakovai gyvena Lietuvoje, jiems nebuvo galimybés
byloje sudaryti taiky susitarimg ir bylinéjimosi iSlaidy apskritai nebity susidar¢. Byloje néra
nustatyta , kad Salys piktnaudZiavo savo procesinémis teisémis, t.y. jog atsakovai buty reiske
nepagristus praSymus, vilking procesa, kitaip netinkamai (nesaziningai) naudojesi savo
procesinémis teisémis, kas blity turéje jtakos nebatiny ir nepagristy bylinéjimosi islaidy atsiradimui
ar iSaugimui. [vertintina ir tai, jog didzigjg dalj bylinéjimosi iSlaidy sudaré pasto i3laidos, t.y.
procesiniy dokumenty siuntimas tretiesiems asmenims, kuriy $ioje byloje yra daug net Sesiolika ir
tik labai maza dalis jy yra LITEKO VEP posistemio paskyros vartotojai, kuriems dokumentai
siun¢iami tiesiogiai, o ne siunciant pastu ir dél to nepatiriant siuntimo islaidy. Priteistiny i$ atsakovy
bylin¢jimosi iSlaidy suma tik neZymiai virSija teisingumo ministro kartu su finansy ministru
nustatytg minimalig valstybei priteisting bylinéjimosi islaidy suma. Teismas mano, kad 3ioje byloje
yra pagrindo nukrypti nuo CPK 96 straipsnio 1 dalyje nustatyty bylinéjimosi islaidy valstybei
priteisimo taisykliy ir nurodytos aplinkybés sudaro pagrinda nurodyta klausimg iSspresti
nepriteisiant bylinéjimosi i8laidy valstybei i§ atsakovy.

Vadovaudamasis iSdéstytu ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259,
260, 270 straipsniais, teismas

nusprendzia:

ieskoves Rokiskio rajono savivaldybés administracijos ieskinj patenkinti visiskai.

Leisti nugriauti statinj-gyvenamajj nama, esantj Liepy g.12, Juodupés mstl., Juodupés
sen., Rokiskio r.sav. (unikalus Nr. 7396-7002-8018) be bendraturé¢iy sutikimo.

Priteisti i§ atsakovés Volha Tsitova-Sanchuk 300 Eur (tris $imtus eury) , atsakovo
Vitaly Gut 250 Eur (du Simtus penkiasdeSimt eury) ir atsakovo Vitaly Svetov 300 Eur (tris $imtus
eury) bylingjimosi iSlaidy ieSkovés Rokiskio rajono savivaldybés administracijos naudai.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali bati skundZiamas apeliacine
tvarka PanevéZio apygardos teismui per Panevézio apylinkés teismo Rokiskio rimus.

Teiséja Loreta Kukelkiené

Suderino: Vida Paukstiené, Asta Zakarevi¢iené, Valdas Adomonis, Regina Strumskiené, Rita Baltakiené, Andrius Burnickas



